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ПАСТИРСЬКЕ ПОСЛАННЯ 

ВІДНОСНО ПЛЯНУ ПРОВІНЦІЙНОГО УРЯДУ МАНІТОБИ ЗА¬ 
ПРОВАДИТИ В ШКІЛЬНИЦТВІ ТІЄЇ ПРОВІНЦІЇ ПРОГРАМУ 
УЧАСТИ ПРИВАТНИХ ШКІЛ У КОРИСТУВАННІ З ПОСЛУГ 
СИСТЕМИ ПУБЛИЧНИХ ШКІЛ (В СКОРОЧЕННІ: ПРОГРАМА 

“СПІЛЬНОГО КОРИС1УВАННЯ — ШИРД СЕРВІСІС 
ПРОГРАМ”). 

Високопреподобному й Всечесному Духовенству, 
і вірним Вінніпегської Архиепархії, Мир у Господі 
й Архиерейське благословення. 

ВИСОКОПРЕПОДОБНІ Й ВСЕЧЕСН1 ОТЦІ, 

ДОРОГІ В ХРИСТІ БРАТТЯ Й СЕСТРИ, 

Дня 10 лютого ц. р- прем’єр Манітоби п. Д. Роблин пред- 
ложив Манітобському Парляментові плян так званої “Здорової 
політики публичної школи відносно парафіяльних і приватних 
шкіл”, а саме програму “спільного користування” цих шкіл 
з послуг системи публичних шкіл (е програм оф ширд сер- 
вісіс). 

І. що ТАКЕ ПРОГРАМА “СПІЛЬНОГО КОРИСТУВАННЯ”? 

Згідно з тією програмою, парафіяльні й приватні школи, 
через свою афіліяцію, чи акредитовання, з публичними шко¬ 
лами, могли б користати, під проводом публичних шкіл і в їх¬ 
ніх прилііщеннях, з різних послуг публичних шкіл. Тут могли б 
входити в рахубу конкретно такі послуги побличних шкіл, як 
нпр. побирання курсів: фізики, хемії, математики і різних при¬ 
родничих наук; чи користування з таких послуг, як нпр.: біб¬ 
ліотека, спортова заля, деякі шкільні підручники, шкільна тран- 
спортація тощо. 

Це все, однак, — як постійно підкреслює п- Роблин, ■—• 
мало б відбуватися в такий спосіб і в такій формі, щоб не 
нарушити трьох так званих “історичних принципів”, на яких 
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сперта теперішня система публичних шкіл у Манітобі, уведена 
в 1897 р., по сімох роках тяжкої шкільної боротьби, а саме: 

1. Поділ між Церквою й державою, в такому значенні, як 
це розуміє Манітоба; 

2. Публичних фондів можна вживати на піддержання єди¬ 
ної сиєтеми публичних шкіл, з якої можуть кориєтати вєі діти, 
а яку мусять фінансово піддержувати всі податковці; 

3. Родичі мають право посилати своїх дітей до приватних 
шкіл свого вибору, але ці школи мають бути вповні вдержувані 
приватними засобами. 

П. ЧОМУ ПРЕМ’ЄР МАНІТОБИ ВИСТУПИВ 
З ТАКИМ ПЛИНОМ? 

П. Роблин подає, у згаданому вже документі, подвійну при¬ 
чину цього євого кроку: 

1. Історія показала, ще переконання численних громадян 
Манітоби, які думали, що шкільне питання в цій Провінції за- 
перестало по провінційних виборах в 1892 і 1896 рр. бути 
спірним питанням, виявилося фальшивим, бо ж сьогодні зовсім 
ясно, що це питання все ще стоїть перед нами й воно далі 
“вибухово тліє під поверхнею нащого політичного й суспіль¬ 
ного життя’’. 

2. При аналізі теперіщньої системи публичних щкіл ко¬ 
нечно зроджується сумнів: Чи теперіщня система є дійсно 
конечна та, навіть, чи вона справедлива, щоб її вживати для 
збереження трьох згаданих “історичних принципів”, на яких 
вона побудована? 

На думку п. Роблина, для збереження трьох згаданих 
“принципів” не конечно придержуватись теперіщньої засади 
публичних щкіл, а саме: “або все, або нічого”, в тому значен¬ 
ні, що або треба прийняти систему публичних шкіл у цілості, 
або не можна з неї користати зовсім. Бо, як пояснює прем’єр, 
— “згідно з загально прийнятою засадою, цілість конечно вклю¬ 
чає всі частини якоїсь речі; і тому, якщо якась дитина має пра¬ 
во до цілости публичної щколи, вона тим самим має подібне 
право до якоїсь частини тієї щколи”. “Якщо, отже, публична 
щкола, — заключає прем’єр, — є готова дати дитині приватної 
щколи 100-процентову обслугу ча випадок, коли та дитина собі 
цього бажає, чи ця школа не повинна б бути рівно ж готовою 
дати тій самій дитині частину тієї обслуги, на випадок, коли 
ця дитина бажає тільки чаєтини?” 
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111. ЯКА ЦІЛЬ НОВОЇ ПРОГРАМИ п. Д. РОБЛИНА? 

Щоб, отже, усунути нелогічність з теперішньої засади пуб- 
личних шкіл і тим самим заспокоїти тих громадян Манітоби, 
що ніколи не погодились з тією системою та усунути з тієї си¬ 
стеми те, що могло б бути в ній для них несправедливим, 
п. Роблин офіційно пропонує Парляментові Манітоби “отвори- 
ти двері публичної щколи” для приватних і парафіяльних щкіл 
і дати цим щколам можність “спільного користування” з її по¬ 
слуг. Ця його пропозиція, — це програма “спільного користу¬ 
вання”, яка, на його думку, з одної сторони є вповні згідна 
з трьома “історичними принципами” системи публичних щкіл, 
і з другої сторони усуває з тієї системи те, що в ній може бути 
нелогічного, несприємливого й несправедливого для деяких 
менщин Провінції. 

П. Роблин вперще предложив цю свою програму Манітоб- 
ському Парляментові 10 лютого ц. р. Відтак він розвинув її 
і в ріжний спосіб вияснив громадянам провінції при ріжних 
інших нагодах: в телевізійній програмі “Ай ту ай” 13 лютого; 
у своїй пропозиції, в Парляменті, створити окрему 9-членну 
парляментарну комісію для студіювання його програми 16 бе¬ 
резня; в промові до групи вінніпегських учителів 25 березня; 
під час своєї промови, в Парляменті '4 квітня, з нагоди назна- 
чення 9-членної парляментарної комієії. В усіх цих своїх ви¬ 
ступах, прем’єр заєдно підкреслював, що його програма “спіль¬ 
ного користування” виключає всяку державну допомогу при¬ 
ватним і парафіяльним щколам та що вона лище “отвирає 
двері” публичних щкіл для дітей приватних і парафіяльних щкіл, 
з наміром дати їм можність користати з тих послуг публичних 
щкіл, на які ці щколи їм дозволять. 

IV. РЕАКЦІЯ ПУБЛИЧНОЇ ОП1Н1Ї 

Нова щкільна програма прем’єра Роблина в дійсності не 
вдоволила майже нікого. Вона сильно розчарувала католиків 
і всіх тих, що разом з ними домагаються державної допомоги 
для приватних і парафіяльних щкіл. Бо п. Роблин не тільки, що 
знехтував одноголосну рекомендацію Королівської Комісії для 
справ виховання в Манітобі з 1959 р., яка поручала “деяку 
державну допомогу приватним і парафіяльним щколам”, але 
вважав за вказане висунути зовсім нову й чужу для Канади 
форму віднощення між публичними й приватними щколами, 
яка, під претекстом усунути несправедливість теперіщньої си- 
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стеми, в дійсності цю несправедливість, хоч у новій формі, 
піддержує і скріплює. На їх думку, введення в життя тієї нової 
програми практично означало б додаткові податки на будову 
нових будинків і влаштовування нових вигід для публичних 
шкіл, яких заєадничо не потребують діти публичних шкіл і 
з яких лише частинно, доривочно й без властивої релігійної 
й моральної атмосфери, — бо в дусі публичної школи, — мог¬ 
ли б користати їхні діти. 

Ця програма рівно ж занепокоїла всіх противників дер¬ 
жавної допомоги приватним школам, бо, на їхню думку, вона 
могла б поволі й незамітно перемінитись у деяку форму дер¬ 
жавної допомоги. А на це вони не можуть ніяк погодитись. 

Третя, незначна, група громадян воліла зайняти в цій спра¬ 
ві вичікуюче становище, мовляв, побачимо, як ця програма, на 
випадок введення її в життя, буде в дійсності виглядати й який 
буде вислід її функціонування. 

Про все це широко писала вся англомовна, українська й 
франкомовна преса Вінніпегу, де забирали голос у цій справі 
представники ріжних Церков, визначні виховники, громадські 
й політичні діячі. Рівно ж радіо й телевізія присвячували вели¬ 
ку увагу цьому важливому питанню й часто були трибуною 
для цих ріжних поглядів. В Манітобському Парляменті відбу¬ 
лись на цю тему дуже живі дебати, зокрема у днях 17 лютого 
і 13 квітня ц. р. 

V. СТАНОВИЩЕ КАТОЛИЦЬКОЇ ЛАТИНСЬКОЇ ІЄРАРХІЇ 

В ЦІЙ СПРАВІ 

На окрему увагу всіх громадян Манітоби, а то й цілої Ка¬ 
нади, заслуговують Пастирські Листи ВПреосв. Моріса Воду, 
Архиєпископа Сен Боніфас (12-21 лютого 1964) й ВПреосв. 
Джорджа Б. Флегіффа, латинського Архиєпископа Вінніпегу 
(26- II. 1964), які виразно й недвозначно відкинули всі три так 
звані “історичні принципи” теперішньої системи публичних шкіл 
Манітоби, як протилежні традиційному розумінню поділу між 
Церквою й державою, прийнятому іншими провінціями Канади, 
вказали як нова програма п- Роблина в дійсності заперечує пра¬ 
во родичів рішати про виховання своїх дітей та черговий раз 
поставили в повному денному світлі всю несправедливість те¬ 
перішньої системи публичних шкіл Манітоби супроти правних 
домагань меншин. У висліді того вони відкинули пропозицію 
п. Роблина й заявили, що римо-католики тієї провінції, хоч і 
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могли б евентуально, з конечности, в дечому користати з нової 
програми Манітобського уряду, вони не перестануть далі за¬ 
конною дорогою домагатись своїх прав, аж доки їх не осягнуть. 

VI. СТАНОВИЩЕ УКРАЇНЦІВ КАТОЛИКІВ 
А. Загальні зауваги. 

Дорогі Браття й Сестри! Зараз після предложення п. Роб- 
лином його програми “спільного користування” приватних і па¬ 
рафіяльних шкіл з послуг публичних шкіл 10 лютого ц. р., ми 
подали до місцевої преси Вінніпегу 11 лютого ц. р- заяву, що 
ми не можемо прийняти тієї пропозиції п. Роблина, як розв’язки 
шкільного питання в Манітобі. При тому ми додали, що реля¬ 
тивна її вартість буде дуже багато залежати від її майбутнього 
конкретного оформлення й примінення в життя. 

Подаючи до преси цю нашу першу загальну заяву, ми були 
свідомі, що і сама важливість цього життєвого питання, і Ва¬ 
ше оправдане бажання почути в цій справі голос Вашої Церкви, 
будуть вимагати від нас точнішого розгляду цілої пропозиції 
й основнішої оцінки її дійсного значення для нас українців ка¬ 
толиків у Манітобі. 

Цим нашим Пастирським Листом ми бажали б якраз спов¬ 
нити це наше пастирське завдання й основно розглянути враз 
з Вами справжнє значення нової програми Манітобського Уря¬ 
ду та оцінити її дійсну вартість для нашої дітвори в цій про¬ 
вінції. Ми воліли дещо довше заждати з цим нашим зверненням 
до Вас, тому що обов’язок виховання дітей спадає в першу 
чергу на родичів і ми хотіли дати нагоду нашим батькам і ма¬ 
терям самим особисто над тією справою застановитись, щоб 
перед Богом і своїм народом її правильно оцінити. А це вимага¬ 
ло довшого часу, бо хоч в основному шкільне питання в україн¬ 
ців католиків Манітоби є таке саме, як і в римо-католиків, воно, 
однак, має свою окрему історію, свої специфічні труднощі й 
деякі свої питомі завдання. 

І так, шкільне питання в українців католиків є таке саме, 
як і в римо-католиків, тим, що в одних і других воно сперте 
на тих самих релігійних і моральних засадах Христової Церкви; 
в одних і других воно змагає до того самого християнського 
ідеалу, а саме помогти дитині, через релігійне й інтелектуальне 
виховання, стати гідним і корисним членом своєї земської й не¬ 
бесної батьківщини; в одних і других вона зустрічається з тією 
самою системою публичних шкіл, яка не жаліє ніяких держав- 
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них фондів і ніяких людських сил для інтелектуальної формації 
дитини, а офіційно не цікавиться її релігійним і моральним ви¬ 
хованням, залишаючи це перше і найважливіше завдання вся¬ 
кого справді людського виховання приватній ініціятиві родичів, 
зі всіми його матеріяльними тягарами й повною моральною 
відповідальністю. 

З цього погляду, ми очевидно, вповні поділяємо погляди 
в цій справі ВПреоов. Моріса Боду, гідного наслідника на вла- 
дичому престолі Сен Боніфас, великого й незабутнього прия¬ 
теля українців, бл. п. Аделяра Лянжерена, як поділяємо погля¬ 
ди ВПреосв. Джорджа Б. Флегіффа, латинського Архиєпископа 
Вінніпегу. Разом з ними ми заявляємо, що не можемо прийняти 
пропозиції Манітобського Уряду як розв'язки шкільного питан¬ 
ня в цій провінції та разом з ними будемо так довго законним 
шляхом домагатись наших природних і конституційних прав 
в ділянці виховання, аж доки їх остаточно не осягнемо. 

Попри ті точки, що є спільні для нас українців католиків 
і римо-католиків Манітоби, наше українське шкільне питання 
в цій провінції має свою окрему історію, свої специфічні труд¬ 
нощі й питомі собі завдання. 

1 так, ми, українці, щойно почали були поселюватись у Ма- 
нітобі (1891-1897), коли римо-католики й протестанти уже 
мали за собою 20-літню традицію конфесійних католицьких 
і протестантських публичних шкіл, організованих і ведених 
ними на державний кошт, перервану Шкільним Актом з 1890 р., 
і заступлену, після 7-ох років тяжкої боротьби, теперішньою 
системою публичних шкіл в 1897 р., так званою угодою “Льо- 
ріє - Ґрінвей”. 

Вже цей сам факт вказує на велику різницю морального 
й матеріяльного стану посідання, що існує між нашим україн¬ 
ським парафіяльним шкільництвом та парафіяльними школами 
римо-католиків- Тоді, як римо-католики вже мали за собою 
від давна випробовану практику організовання й ведення своїх 
власних парафіяльних шкіл, розпоряджали своїми власними 
вчительськими силами та могли числити на своє власне шкіль¬ 
не майно, українці ще майже нічого не знали про такі школи, 
не мали ніяких власних учителів і не могли навіть думати про 
якесь власне шкільне майно. Звідси потреба в українців вели¬ 
чезного зусилля, щоб могти мати такі школи. 

Далі, ми маємо свій власний український обряд, з питомою 
собі церковною дисципліною, церковно-українською мовою, свої¬ 
ми звичаями й традицією, ріжними формами свого власного 
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церковно-національного мистецтва. Ця обставина змушує нас 
українців дбати про свої власні українські парафіяльні школи 
всюди, де тільки це для нас можливе, хоч би в тих місцях 
вже існували римо-католицькі парафіяльні школи з духом ла¬ 
тинського обряду. 

Вкінці, треба додати, що перша наша еміграція прибула 
до Канади без свого власного церковного й національного про¬ 
воду, без ніяких матеріяльних засобів, без знання мов, законів 
і суспільно-політичного ладу нової країни. І тому ціле наше 
українське католицьке шкільництво в цій провінції мусіло роз¬ 
виватись дуже поволі, поборювати надзвичайно великі труд¬ 
нощі й шукати собі своїх власних доріг. 

Б. Подрібна оцінка пропозиції прем’єра Роблина 
спільного користування — “ширд сервісіс”. 

Найперше -МИ хотіли б тут висловити наше щире признання 
прем’єрові Роблинові, що перший в історії Манітоби від 1897 
року мав відвагу публично, як голова провінційного уряду, 
ствердити несправедливість теперішньої системи публичних 
шкіл тієї провінції і предложив свому урядові конкретний 
проект деякої законодатної зміни, щоб цю несправедливість 
усунути. 

Ці два відважні і благородні акти п. Роблина залишаться 
на завжди в історії шкільного питання Манітоби як докази його 
щирого бажання соціяльної рівности й моральної справедли- 
вости. До них у будучому будуть звертатися всі ті, що мати¬ 
муть на серці оборону природного права родичів на виховання 
своїх дітей та релігійний і моральний характер нащих публич¬ 
них шкіл. 

На жаль, ми мусимо з прикрістю ствердити, що предло- 
жена п. Роблином програма “спільного користування” приват¬ 
них і парафіяльних шкіл з послуг публичних шкіл не зможе, 
на нашу думку, усунути тієї несправедливости з теперішньої 
системи публичних шкіл, яку він публично сам ствердив, бо ж 
вона і далі зберігає салі корінь тієї несправедливости, а саме 
три так звані “історичні принципи”, на яких сперта сучасна 
система манітобських публичних шкіл. Щоб про це переко¬ 
натись, пригляньмося ближче до цієї пропозиції. 

І. Що треба думати про ці так звані “історичні принципи”, 
на яких спочиває теперішня система публичних шкіл й програ¬ 
ма “спільного користування’? 
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Відносно цього питання, ми мусимо виразно й отверто ска¬ 
зати, що: 

а) Ці так звані “історичні принципи” теперішньої системи 
публичних шкіл у Манітобі не тільки що не є знаними Консти¬ 
туційному Актові Манітоби з 1870 р., Шкільним Актам тієї 
провінції з 1871 і 1881 рр., але вони суперечні їм і були наки¬ 
нені громадянам Манітоби проти Конституційного Акту Про¬ 
вінції з 1870 р., як це виразно виходить з офіційного рішення 
найвищого судового трибуналу Великої Британії (Прайві Кавн- 
сел) з 1892 р. В дійсності, це ніякі історичні принципи, які 
треба б, в імені Конституційного Акту Манітоби, зберігати 
й шанувати, але своєрідна форма політичного, анти-конститу- 
ційного, компромісу, що її треба б, в імені цього ж Консти¬ 
туційного Акту, як таку, цебто проти-конституційну, відки¬ 
нути. Це до тепер робила, робить і буде робити католицька 
меншина провінції. 

б) Поняття поділу між Церквою й державою, що його 
п. Роблин приписує Манітобі, є зовсім незнане й суперечне Кон¬ 
ституційному Актові Провінції з 1870 р. та Шкільним Актам 
Манітоби з 1871 і 1881 рр., які передбачують і признають дер»- 
жавну допомогу парафіяльним католицьким і протестантським 
публичним школам. Цього поняття не примінює ані сам сьо¬ 
годнішній Манітобський Уряд до вищих конфесійних шкіл та 
різних харитативних конфесійних інституцій, яким він признає 
та дає деяку державну допомогу. Фактично, це поняття є на¬ 
кинене урядом Манітоби, і то проти конституційного права 
провінції, елементарним парафіяльним і приватним школам, 
не зважаючи на постійні протести католицької меншини мані- 
тобських громадян. Тому приписування такого поняття поділу 
поміж Церквою і державою в Манітобі, як провінції, не відпо¬ 
відає ані історичній правді в минулому, ані практичному посту- 
пованню Провінційного Уряду сьогодні. 

в) Якщо відмовлювання державної допомоги конфесійним 
католицьким і протестантським парафіяльним школам є дійсно 
сперте на так званому “манітобському розумінні” принципу 
поділу поміж Церквою і державою, тоді можна, та навіть тре¬ 
ба, поставити питання: В імені чого відмовляється всяку дер¬ 
жавну допомогу іншим приватним школам, що не є конфесій¬ 
ними та до яких вже не можна ніяк примінити засади поділу 
поміж Церквою й державою? 

Відповідь на це питання ліоже бути тільки одна: Або ціла 
та практика відмовлювання державної допомоги приватним 


10 


і парафіяльним школам є позбавлена всякої здорової логіки, 
або вона в дійсності надхнена духом політичного тоталітариз¬ 
му в ділянці виховання. Але чи так, чи інакше, — і в пер¬ 
шому, і в другому випадку, —- вона не повинна існувати в Ка¬ 
наді: Бо, в першому випадку, вона не має для себе жодного 
поважного оправдання; а в другому випадку, вона заперечує 
один з найоєновніших принципів нашої канадійєької демокра¬ 
тичної сиєтеми, а єаме природні права родичів і меншин. 

г) Таких засад і такої практики, ми, очевидно, не можемо 
ніяк прийняти як осноіву для поладнання шкільного питання 
Манітоби. Згідно з природним правом родичів на виховання 
своїх дітей та згідно з основними засадами канадійської де¬ 
мократичної системи, прийнятої в інших провінціях Канади, 
ми домагаємось державної допомоги для всіх категорій при¬ 
ватних шкіл, як конфесійних, так неконфесійних, з хвилиною, 
коли вони приймають державну програму навчання й пови- 
нуються правним зарядженням Провінційного Уряду. Нам 
йдеться про те, щоб наш уряд Манітоби, за прикладом інших 
провінцій Канади, старався, у рямцях загального добра й у рям- 
цях своїх можливостей, помогти родичам так виховати своїх 
дітей, як їм диктує їхня совієть та як цього вимагає релігійне 
й інтелектуальне добро їх дітей, а не так, як цього собі бажає 
політична партія при владі, чи голос більшости. В цьому на¬ 
шому домаганні ми йдемо за одноголосною рекомендацією 
Королівської Комісії для справ виховання в Манітобі, яка, після 
двох років дуже пильних пошукувань, переслухань, порівнань 
і нарад, дійшла одноголосно до заключення, що держава по¬ 
винна дати деяку державну допомогу приватним і парафіяль¬ 
ним щколам, які будуть виконувати її програму навчання і при¬ 
держуватись її правних рішень у цій справі. 

II. Що треба думати про саму програму “спільного кори¬ 
стування” (ширд сервісіс), побудовану на трьох згаданих 
“історичних принципах”? 

а) Найперше треба сказати, не ображаючи нікого, що ця 
програма, побудована на таких “історичних принципах”, вигля¬ 
дає як якась нова латка, пришита до старої діри. До неї й до 
засад, на яких вона спочиває, можна б легко примінити єлова 
Ісуса Хриєта: “Ніхто не пришиває латки з сирового сукна до 
старої одежини, бо інакше нова латка відірветься від старої 
одежини і діра стане більша” (Мар., 2, 21). Бо програма ця 
в дійсності не змагає до того, щоб усунути зло теперішньої 
системи публичних шкіл, усуваючи з неї самі принципи цього 
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зла, цебто три згадані “історичні принципи”, але хоче якраз 
на підставі цих анти-конституційних й демократичних засад 
йти з допомогою приватним і парафіяльним школам. Конкрет¬ 
но, вона змагає до того, щоб ще закріпити теперішню систему 
публичних шкіл і послабити причини домагань державної до¬ 
помоги для приватних шкіл. 

б) Далі, ця програма є зовсім чужа для канадійської шкіль¬ 
ної традиції і суперечна до Конституційного Акту Манітоби 
з 1870 р. та Шкільних Актів тієї провінції з 1871 і 1881 рр., 
згідно з якими конфесійні католицькі й протестантські школи 
мають право на існування й державну допомогу, не як якась 
частина публичної школи, вповні залежна від неї у спільному 
користанні з її послуг, але як окрема категорія шкіл, під про¬ 
водом Провінційного Міністерства Виховання і згідно з його 
директивами щодо загальної програми навчання. Це саме, оче¬ 
видно, треба б сьогодні сказати відносно всіх інших конфе¬ 
сійних і неконфесійних приватних шкіл. 

в) Що більше, програма “спільного користування” трактує 
насправді приватні школи як якесь конечне зло, яке треба так 
толерувати, щоб воно не було ані надто дошкульне, ані доволі 
життєздатне. Вона може могла б навіть бути пігулкою легкої 
смерти для парафіяльних шкіл. 

г) Попри всі ці свої від'ємні сторони, нова програма вигля¬ 
дає дуже тяжка до переведення в життя. Доволі згадати лише 
такі питання як: будова нових додаткових приміщень, назна- 
чення додаткових вчителів, узгіднення програм публичних і при¬ 
ватних шкіл, організування транспортації... На це все треба 
буде нових податків, що їх знову будуть змушені платити всі 
податковці на речі, які в основному неконечні для публичних 
шкіл, а з яких будуть користати лише доривочно й частинно 
діти приватних шкіл. Таким чином кошти виховання можуть 
значно збільшитися, а його овочі виглядають дуже непевні.. . 

г) Вкінці, ця програма, згідно з заявою п. Роблина з 25 
березня ц. р., мала б обмежитися передовсім до приватних 
і парафіяльних шкіл окружного Вінніпегу й Брендону, з виклю¬ 
ченням таких шкіл, зокре.ма нових, у фармерських околицях, 
з причини браку відповідного числа населення в цих теренах, 
щоб можна піддержувати такі школи без шкоди для публичних 
шкіл. Таке обмеження зменшує для нас українців ще більш ті 
евентуальні малі користі, що їх ця програма могла б мати, бо 
коло 30,000 наших вірних знаходиться поза цими двома цент¬ 
рами. 
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Значить, конкретно, ідо якби навіть ця програма “спіль¬ 
ного користування” могла деколи і в дечому помогти приват¬ 
ним чи парафіяльним школам, ця поміч була б для українців 
католиків така обмежена й незначна, що практично наші ро¬ 
дичі мусіли б далі самі шукати різних засобів, щоб могти за¬ 
певнити своїм дітям таке інтелектуальне й релігійне виховання, 
якого вимагає від них їхня совість- А це, з кожним днем, стає 
все тяжчим, в міру постійного поступу різних ділянок знання 
та все нових вимог Міністерства Виховання- Так нова пропо¬ 
зиція уряду Манітоби в дійсності залишає питання фінансової 
спроможности родичів, які вважають за овій обов’язок совісти 
посилати своїх дітей до приватних шкіл, зовсім нерозв’язаним. 
Цим родичам і далі в засаді признається право на приватні 
школи, але практично їм відмовляється конечних засобів для 
його здійснення- 

Ось, Дорогі Браття й Сестри, точний зміст і правдиве 
значення нової програми п. Роблина “спільного користування” 
приватних і парафіяльних шкіл з послуг публичних шкіл. З усьо¬ 
го сказаного ми ясно бачимо, що ця програма в дійсності ніяк 
не розв’язує шкільної проблеми Манітоби. 

Ми вдячні п. РоблиноЕі, що він, перший раз в історії Ма¬ 
нітоби, хотів офіційно ствердити несправедливість теперішньої 
системи публичних шкіл тієї провінції у відношенні до всіх тих, 
що з наказу своєї совісти посилають своїх дітей до приватних 
шкіл та рішився на перший крок, щоб цю несправедливість 
усунути. Але, заразом, ми дуже жаліємо, що він вибрав для 
осягнення тієї шляхетної цілі такий бідний засіб, який зовсім 
чужий у Канаді, протилежний до Конституційного Акту Ма¬ 
нітоби з 1870 р. і Шкільних Актів з 1871 і 1881 рр-, ніяк не¬ 
бажаний для тих, які домагаються державної допомоги при¬ 
ватним і парафіяльним школам, а до того дуже тяжкий, може 
й неможливий, для практичного переведення в життя. 

Нам дуже прикро. Дорогі Браття й Сестри, що Ви будете 
змушені далі платити подвійні податки -на цілі манітобської 
системи виховання тільки тому, що така воля більшости, без 
огляду на Ваші природні. Богом Вам дані, й конституційні 
права на виховання Ваших дітей, згідно з вимогами Вашої хри¬ 
стиянської совісти й правними зарядженнями Провінційного 
уряду. Ми, однак, маємо сильну надію в Бозі, що природне пра¬ 
во і справді демократичний дух Конституційного Акту Мані¬ 
тоби вкінці переможуть. В цьому великому наміренні, ми за¬ 
носимо наші благальні молитви до Всевишнього й просимо всіх 
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Вас молитись разом з нами та всіми людьми доброї волі, щоб 
милосердний Господь допоміг громадянам Манітоби чим скор¬ 
ше діждатись таких прав у ділянці виховання, якими тішаться 
інші провінції нашої демократичної Канади. 

Дано у Вінніпегу, дня 12 травня 1964. 



< 


Архиєпископ Митрополит Вінніпеґський 
для українців католиків. 
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РАЗТОЕАЬ ЬЕТТЕЕ 


Сопсегпіпд !Не РгоуіпсіаІ Єоуегптепї "5Ьагесі 5егуісе$" ріал 
їо Ье іпїгосіисесі іп їЬе $сЬооІ$ їЬе Ргоуіпсе ої МапИоЬа. 

То Же КеуегепсІ СІегду, Оеуои( Кеіідіоиз апсі Веіоуесі РаііЬ^иІ 
іНе АгсЬерагсНу оТ \Л/іппіред 
Реасе іп Оиг ІогсІ апсі Ароз^оііс Вепесіісііоп. 

Оп Же ТОЖ РеЬ. 1964, Ргетієг ОиЯ ЕоЬІіп ргорозєсі 1о Же 
МапіЖЬа Іедізіаііуе АззетЬІу а ріап оР а "ЗоипсІ РиЬІІс ЗсЬооІ 
Роїісу" \л^іЖ гедагсі Ж рагосНіаІ апсі ргІуаРе зсНооІз. ІР із а ргодгат 
ор "ЗНагесІ Зегуісез", Ьу уігРие оР ууРіісЬ рЬє рагосЬіаІ апсі ргІуаРе 
зсРіооІз оР рНє Ргоуіпсе соиісі сіга\л/ ЬепеРіРз Ргот рЬе риЬІіс зсЬооІ 
зузРет. 


І. УУНАТ 1$ ТНЕ "5НАКЕ0 ЗЕКУІСЕЗ" РКОСКАМ? 

Ассогсііпд Ро РРііз ргодгат, рагосЬіаІ апсі ргІуаРе зсЬооІз, РНгоидЬ 
рЬєіг аРРіІіаРіоп \л/іРРі рНе РиЬІіс ЗсЬооІ ЗузРет, соиісі зЬаге іРз зегуісез 
іп РЬе риЬІіс зсЬооІз апсі ипсіег РЬеіг сіігесРіоп. ТЬе сЬіІсігеп аРРепсііпд 
ргІуаРе апсі рагосЬіаІ зсЬооІз соиісі Раке, Рог ехатріе, зисЬ соигзез аз-. 
рЬузісз, сЬетізРгу, таРЬетаРісз апсі сііРРегепР паРигаІ зсіепсез іп РЬе 
риЬІіс зсЬооІз. ТЬеу соиісі изе рЬе ІіЬгагу, гесгеаРіопаІ РасіІіРіез, 
сегРаіп РехР Ьоокз апсі риЬІіс РгапзрогРаРіоп РасіІіРіез, еРс. 

АИ рЬіз, Ьоууєуєг, аз Мг. ЕоЬІіп зРгеззез, \л/оиІсІ Ье ітрІетепРеЬ 
іп а ууау \л/ЬісЬ ууоиісі поР іпРгіпде оп рЬе РЬгее зо-саііесі "ЬізРогісаІ 
ргіпсіріез" ироп ууЬісЬ РЬє ргезепР ЛЛапіРоЬа РиЬІіс ЗсЬооІ ЗузРет 
із Ьазесі, Ьауіпд Ьееп іпРгосіисесі іп 1897, РоІІоууіпд зєуєп уеагз 
оР сІізриРе гедагсііпд рЬе ЗсЬооІ ОиезРіоп. ТЬезе ргіпсіріез аге; 1. Зе- 
рагаРіоп оР СЬигсЬ апсі ЗРаРе аз РЬе ехргеззіоп із ипсІегзРоосІ іп Мапі- 
РоЬа. 2. РиЬІіс Рипсіз зЬоиІсі Ье сіесіісаРесІ Ро РЬе зиррогР оР а зіпдіе 
риЬІіс зсЬооІ зузРет іп ууЬісЬ аІІ сЬіИгеп Ьауе а гідЬр Ро епгоИ апсі 
\л/ЬісЬ аІІ Рахрауегз Ьауе а сіиРу Ро таіпРаіп. 3. ТЬе рагепРз аге аР 
ІіЬегРу Ро епгоИ РЬеіг сЬіІсІгеп іп ргіуаРе зсЬооІз оР рЬеіг оууп сЬоозіпд, 
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зисН зсНооІз, Нохл^єуєг, аге їо Ье зиррогіесі еп^ігеїу Ьу ргіуаіе ге- 
зоигсез. 

II. VVНУ НА$ ТНЕ РКЕМІЕК ОР МАНІТОВА АОУАМСЕО 5иСН А РІАН? 

ТНеге аге +\л^о геазопз асіуапсесі Ьу Мг. РоЬІіп іп +Ьіз сіоситепі 
іо ехріаіп іЬіз риез+іоп. Мапу МапіїоЬапз іЬоидЬі іЬаІ іНе сІіНісиІІ 
зсЬооІ риезііоп НасІ сеазесі ехізі ^оІІо\л^іпд іНе РгоуіпсіаІ 'еІесНопз 
іп 1892 апсі 1896. Ви! іНіз сопуісііоп Наз ргоуеп І^аїзе. її із диііе сіеаг 
Іосіау іНаІ аге зІіИ ІасесІ ууііН іЬіз ргоЬІет "апЬ іНаІ І1 зІіИ 
зтоиІЬегз ехріозіуеіу ЬепеаіЬ іЬе зигіасе о1 оиг роїііісаі апсі соппти- 
піїу Іііе." 2. \Л/Неп уує апаїуге іНе ргезепі риЬІіс зсЬооІ зузіепп, уує 
саппої Ьеір сІоиЬііпд ууЬєіЬєг іЬіз зузіет із геаііу песеззагу, ог іп- 
сіеес) іизі, іп огсіег 1о ргезегуе іЬе іЬгее аЬоуе тепііопесі "Ьізіогісаі 
ргіпсіріез" ироп \л/ЬісЬ І1 із ЬазесІ. 

Ассогсііпд Іо Мг. РоЬІіп, іп огсіег 1о ргезегуе іЬе іЬгее аЬоуе 
тепііопесі "ргіпсіріез," у/е пеесі поі зігісіїу асІЬеге 1о іНе ргезепі 
риЬІіс зсНооІ роїісу, ууНісН оііегз "аІІ ог поіНіпд" іп іЬе зепзе іЬаІ 
у/е тозі еііЬег ассері іЬе епііге риЬІіс зсЬооІ зузіет, ог таке по изе 
о1 і1 аІІ. ТЬе Ргетіег ехріаіпз іЬаІ ассогсііпд 1о іЬе депегаїїу ассеріесі 
ргіпсіріе, іЬе ууЬоіє сопіаіпз аІІ іЬе сотропепі рагіз о^ а іЬіпд, апсі 
іЬегеІоге, і1 а сНіІЬ о1 а ргіуаіе зсЬооІ Ьаз а гідЬі 1о ЬепеЬі Ігот 
іНе ууЬоІе риЬІіс зсЬооІ зузіет, І1 Ьаз аізо а гідЬі 1о а рагі о1 іЬе 
Ьепеїііз іЬегеоЬ Іі^, іЬегеІоге, ехріаіпз іЬе Ргетіег, іЬе риЬІіс зсЬооІ 
із ргерагесі 1о діуе іЬе сЬіІсі опе ЬипсігесІ рег сепі зегуісе, зЬоиІсІ поі 
іЬіз зате зсЬооІ Ье ргерагесі 1о оИег іЬе сЬіІЬ а рагі о1 іЬіз зате 
зегуісе, зиррозіпд а сЬіІсі азкз Іог опіу а рагі? 

III. У\/НАТ 15 ТНЕ ЕХАСТ АІМ ОР МК. КОВІІМ'5 НЕУУ РКОСКАМ? 

Іп огсіег 1о еіітіпаїе іЬе ІІІодісаІ роїісу о1 іЬе ргезепі зсЬооІ 
зузіет, апсі 1о арреазе іЬозе сіїігепз о1 МапіІоЬа ууЬо пєуєг Ьзує 
арргоуєсі іЬе зузіет, апсі іп огсіег 1о гетоуе Ігот І1 ууЬаІ соиісі Ье 
ипіаіг 1о іЬет, Мг. РоЬІіп із азкіпд іЬе Іедізіаіиге о1 МапіІоЬа оііі- 
сіаііу 1о ореп іЬе риЬІіс зсЬооІ сіоогз 1о ргіуаіе апсі рагосЬіаІ зсЬооІ 
риріїз, апсі 1о оИег іЬет іЬе роззіЬіІІІу о1 Ьепеїіііпд Ігот "ЗЬагесі 
Зегуісез." 

ТЬіз ргорозаі о1 Мг. РоЬІІп із Ьіз "ЗЬагесі Зегуісез" ргодгат, 
ууЬісЬ 1о Ьіз тіпсі, із оп іЬе опе Ьапсі іп ІиІІ Ьагтопу ууііЬ іЬе іЬгее 
"Ьізіогісаі ргіпсіріез" о1 іЬе риЬІіс зсЬооІ зузіет, апсі ууЬісЬ оп іЬе 
оіЬег Ьапсі гетоуез Ігот іЬе зузіет іЬаІ еіетепі ууЬісЬ тау Ье 
ІІІодісаІ, ипассерІаЬІе апсі ипіаіг 1о зоте тіпогіїіез іп іЬе Ргоуіпсе. 
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Мг. КоЬІІп ЯгзІ ргезепіесі іНіз ргодгат Іо ІІіе Іедізіаїиге 
МапіІоЬа оп іНе ІОїЬ РеЬ. ІазІ. ТНеп Не \л^епІ оп їо ехріаіп іі Іо 
іЬе сіїігепз оР МапіІоЬа оп сІІІІегепІ оссазіопз: оп іЬе "Еуе Іо Еуе" 
Т\/ ргодгат РеЬ. 13 апсі адаіп оп іЬе ІбіЬ оі МагсЬ, \л^Ьеп Ье рго- 
розесі Іо іНе Іедізіаіиге іЬе сгеаііоп оР а зеїесі піпе-тетЬег рагііа- 
тепіагу соттіїїее Іог іЬе ригрозе оР зІиЬуіпд іНе ргодгат; іп Ьіз 
Іаїк Іо а дгоир оР \Л/іппіред зсЬооІ ІеасЬегз оп іЬе 25іН оР МагсЬ, апсІ 
іп Ьіз зреесЬ Іо іЬе Іедізіаііуе АззетЬІу, АргіІ 14іЬ, оп іЬе оссазіоп 
оР іЬе арроіпітепі оР іЬе піпе-тетЬег соттіїїее. 

Оп аІІ іЬезе оссазіопз іЬе Ргетіег зігеззесі іЬаІ іЬе ргодгат оР 
"ЗЬагесі Зегуісез" ехсіисіез апу роЬІіс аіЬ Іо ргіуаіе апЬ рагосЬіаІ 
зсЬооІз, апсі іЬаІ ІІ із опіу ап "ореп Ьоог" роїісу оР іЬе риЬІІс зсЬооІз 
Рог іЬе сЬіІЬгеп оР ргіуаіе апсі рагосЬіаІ зсЬооІз, іпіепсіесі Іо оРРег 
іЬе сЬіІЬгеп іЬе роззіЬіІіІу оР іЬозе риЬІІс зсЬооІ зегуісез іЬаІ тау 
Ье регтіїїесі. 

л ї. і • і 

IV. кЕАстюм ОР ривис орімом 

ТЬе Расі із іЬе пєуу ргодгат оР Ргетіег КоЬІіп ЬагсІІу заІізРіесІ 
апуопе. ІІ ЬізарроіпІесІ СаіЬоІісз апсі аІІ іЬозе іЬаІ до аіопд ууііЬ 
іЬет іп азкіпд Рог роЬІіс аіЬ Іо ргіуаіе апсі рагосЬіаІ зсЬооІз. Мг. 
КоЬІіп поі опІу ідпогесі іЬе ипапітоиз гесоттепЬаІіоп оР іЬе КоуаІ 
Соттіззіоп оп Есіисаііоп оР 1959, ууЬісЬ гесоттепсіесі зоте теазиге 
оР риЬІІс зиррогі Іо ргіуаіе апсі рагосЬіаІ зсЬооІз, ЬиІ Ье сіеетесі 
ІІ ргорег Іо зеІ РогіЬ а Іоіаііу пєуу ргодгат, ЬегеІоРоге ипкпоууп іп 
Сапасіа іп гедагсі Іо геїаііопз Ьєіууєєп ри'ЬІіс апсі ргіуаіе зсЬооІз. 
ТЬіз ргодгат, іпзіеасі оР гетоуіпд іЬе іпіизіісе оР іЬе ргезепі зсЬооІ 
зузіет, геаІІу зиррогіз апсі зІгепдіЬепз іЬаІ іпіизіісе іп а пе\лг Рогт. 

То іЬе тіпсі оР іЬозе \лгЬо аге ЬізарроіпІесІ, іЬе іпігосіисііоп оР 
іЬе пєуу ргодгат хл/оиісі ітрозе асІЬіІіопаІ Іахез Рог іЬе сопзігисііоп 
оР пе\л/ ЬиіІЬіпдз, Рог ргоуісііпд пєуу РасіІІІІез іп іЬе риЬІІс зсЬооІз — 
іЬе РасіІІІІез \л/ЬісЬ риЬІІс зсЬооІ сЬіІЬгеп сіо поі пееЬ, апсі ууЬісЬ 
соиІЬ Ье изесі опіу іп а ІітіІесІ ууау Ьу рагосЬіаІ зсЬооІ сЬіІсІгеп, іп 
іЬе зрігії оР іЬе риЬІІс зсЬооІз, \л/ііЬоиІ а ргорег геїідіоиз апсі тогаї 
аІтозрЬеге. 

ТЬіз ргорозаі ууаз ууісіеіу риЬІІсігесІ іп іЬе ЕпдІізЬ, ІІкгаіпіап 
апсі РгепсЬ ргезз оР \/\/іппіред, ууЬєгє гергезепіаііуез оР уагіоиз 
СЬигсЬез, рготіпепі есіисаіогз, соттипііу Іеасіегз апсі роїііісіапз 
уоісесі іЬеіг оріпіопз іп іЬіз таїїег. АІзо, іЬе ІосаІ гасііо апсі Іеіеуізіоп 
зіаііопз дауе ехіепзіуе соуегаде Іо іЬіз уііаі диезііоп, апсі оРіеп 
зегуесі аз Рогитз Рог іЬе уагуіпд уієууз. АІ іЬе МапіІоЬа Іедізіаііуе 
АззетЬІу ЬеаІесІ сІеЬаІез Іоок ріасе іп іЬіз таІІег, езресіаііу оп 
РеЬ. 17 апсі АргіІ 13. 
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V. Р05ІТІ0М ОР ТНЕ КОАЛАМ САТНОІІС НІЕКАКСНУ 


ТЬеге аге Іууо разіогаї Іе^егз іЬаІ сіезегуе +Ье зресіаі аПепНоп 
оі^ +Ье СІІІ2ЄПЗ ЛЛапіІоЬа, апсі іНе \л/ЬоІе Сапасіа. ТЬезе разіогаї 
ІеІІегз хл^еге іззиєсі Ьу іНе ЛЛозІ Рєу. Маигісє Ваисіоих, АгсЬЬізЬор 
51’. Вопіі^асе, (12—21, 2, 1964) апсі Ьу іЬе Мозі Рєу. Сеогде РІаЬКІ^, 
іЬе Ротап СаіЬоІіс АгсЬЬізЬор оР \Л/іппіред (27. 2. 1964). ТЬе Р\л/о 
АгсЬЬізЬорз ріаіпіу апсі ипедиіуосаііу геіесіесі аІІ іЬгее зо-саііесі 
"ЬізРогісаІ ргіпсіріез" оР РЬе ргезепР АЛапіРоЬа риЬІІс зсЬооІ зузРепп, 
аз Ьеіпд оррозесі Іо РЬе ІгасІІРІопаІ ипсіегзіапсііпд оР РЬе зерагаРіоп 
оР СЬигсЬ апсі ЗРаРє, ассерресі Ьу оРЬег ргоуіпсез оР Сапасіа. ТЬеу 
Ьауе роіпРесІ оиР РЬаР ЛЛг. РоЬІІп'з пе\л/ ргодгат Ьу ууіРЬоІсІіпд риЬІІс 
аісі Ро ргІуаРе апсі рагосЬіаІ зсЬооІз іп еРРесР сіепіез рЬе гідЬРз оР РЬе 
рагепРз Ро таке сіесізіопз іп РЬе таРРег оР РЬеіг сЬіІсІгеп'з есІисаРіоп, 
апсі РЬеу Ьауе опсе тогеї РЬго\л/п пе\л/ ІідЬР оп РЬе іпіизРісе оР РЬе 
ргезепР ЛЛапіРоЬа риЬІІс зсЬооІ зузРет іп гедагсі Ро РЬе ІедіРітаРе 
сіетапсіз оР РЬе тіпогіРіез. 

Аз а гезиІР, РЬеу геієсРесІ рЬе ргорозаі оР ЛЛг. КоЬІІп, апсі Ьауе ІеР 
ІР Ье кпоVVп РЬаР РЬе Котап СаРЬоІісз оР РЬіз Ргоуіпсе ууіИ поР сеазе 
Ро сіетапсі РЬеіг гідЬРз ипРІІ РЬеу аРРаіп РЬет, аІРЬоидЬ РЬеу соиісі 
еуепРиаІІу ЬепеРіР іп РЬе сазе оР песеззіРу іп зоте ріасез Ьу РЬе пе\л/ 
ргодгат оР РЬе ЛЛапіРоЬа СоуегптепР. 

VI. Р05ІТЮМ ОР иККАІМІАМ САТНОІІС5 

ІттесРіаРеІу аРРег РЬе ргорозаі оР ЛЛг. РоЬІІп'з "ЗЬагесІ Зегуісез" 
ргодгат ууірЬ гедагсі Ро ргІуаРе апсі рагосЬіаІ зсЬооІз, РеЬ. 10, \лге 
зРаРесІ іп рЬе \Л/іппіред Ргезз, РеЬ. 11, РЬаР \л/е саппоР ассерР РЬе рго- 
розаі аз а зоІиРіоп оР РЬе ЛЛапіРоЬа зсЬооІ диезРіоп. \Л/е аізо тасіе 
ІР кпоууп РЬаР рЬє геІаРІУе уаіие оР РЬе ргорозесі ргодгат ууіП сіерепсі 
оп іРз РиРиге ргасРісаІ РогтиІаРіоп апсі аррІісаРіоп. 

Оеагіу Веіоуесі іп СЬгізРІ АРРег Ьауіпд риЬІізЬесІ оиг РігзР апсі 
депегаї зРаРетепР, уує ууєгє сопзсіоиз РЬаР РЬе ітрогРапсе оР РЬіз уіРаІ 
диезРіоп, апсі уоиг іизРіРіесІ сіезіге Ро Ьеаг РЬе уоісе оР уоиг СЬигсЬ 
аиРЬогіРіез іп РЬіз таРРег, ууоиісі гедиіге оР из а тоге РЬогоидЬ ге- 
зеагсЬ оР ЛЛг. КоЬІІп'з ргорозаі апсі а Ргие еуаІиаРіоп оР іРз теапіпд 
ууірЬ гедагсі Ро из, рЬе СаРЬоІісз оР РЬе ІІкгаіпіап КіРе іп ЛЛапіРоЬа. 

Ву рЬіз разРогаІ ІеРРег \л/е \лгізЬ Ро РиІРіІ РЬіз разРогаІ Разк, апсі Ро 
зРисІу ууірЬ уои РЬе Ргие теапіпд оР РЬе пєуу ргодгат оР РЬе ЛЛапіРоЬа 
СоуегптепР, апсі ІРз ргорег зідпіРісапсе Ро оиг сЬіІсІгеп оР РЬіз Рго- 
уіпсе. \Л/е сЬозе Ро \л/аіР а ІіРРІе ууірЬ РЬіз ІеРРег, Ьесаизе РЬе оЬІІдаРіоп 
оР есІисаРіпд РЬе сЬіІсІгеп РігзР РаІІз ироп РЬе рагепРз, апсі уує ууізЬєсі 
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10 діуе оиг рагепіз іЬетзеІуез а сЬапсе їо еуаіиаіе їНіз таПег Ье^оге 
Сосі апсі Ье^оге оиг оууп реоріе. 

ТЬіз гедиігесі тоге Ііте, Ьесаизе їЬоидЬ їЬе зсНооІ диезііоп оі^ 
іЬе ІІкгаіпіапз із ЬазісаІІу іЬе зате аз +Ьа1' о'Р +Не Котап СаїЬоІісз, 

11 Ьаз, Ьо\л/еуег, ііз оууп Нізіогу, ііз рагїісиїаг сІІІ^ЯсиІІІез апсі а зресіаі 
Іазк. 

ТЬиз +Ье зсЬооІ диезііоп ууііЬ Же Укгаіпіап СаЖоІісз із ЬазісаІІу 
Же зате аз ЖаТ оі^ Котап СаЖоІісз. УУіЖ Же І\л/'о геїідіоиз Ьосііез 
ІІ із ЬазесІ оп Же зате геїідіоиз апсі тогаї ргіпсіріез оі^ Же СНигсЬ о^ 
СНгіз!'. \Л/іЖ ЬоЖ оі^ Жезе геїідіоиз Ьосііез, Же диезііоп аітз аі’ Же 
аііаіптепі о'Р Же зате ісіеаі: Іо Ьеір Же сЬіІсІ Ьу геїідіоиз апсі іп- 
ІеІІесїиаІ есІисаЯоп Ьесоте а у^огЖу апсі изеЖІ тетЬег о^ ііз па'ІІУе 
ІапсІ іп Жіз ІіЖ, апсі оі^ Же Ьеауепіу кіпдсіот, іп Же пехі. Іп ЬоЖ 
Жезе дгоирз Же сЬіІсІ сотез іп соп+асі \л/іЖ Же зате зузіет оі^ риЬІІс 
зсЬооІз, ууЬісЬ зрагез по риЬІІс Жпсіз ог оЖег Ьитап гезоигсез іог 
Же іпіеііесіиаі Жгтаїіоп оі Же сЬіІсі, ЬиІ \л^ЬісЬ о'ІЯсіаІІу із поі’ іп- 
^егезіесі іп ііз геїідіоиз апсі тогаї есіиса+іоп, Іеауіпд Жіз ЖгетозІ 
+азк Іо Же ргіуа+е іпіНаїІуе оі^ Же рагепіз, аіопд \л/іЖ аІІ Же таїегіаі 
Ьигсіепз апсі ЖІІ тогаї гезропзіЬіІІІу. 

Іп Жіз гезресі, уує зЬаге Же уіе\л/5 о^ АгсЬЬізЬор М. Ваисіоих, 
ууогЖу зиссеззог іп Же ерізсораї 5ее о^ Же дгеаі апсі пєуєг Ж Ье 
Жгдоіїеп ЖіепсІ оі^ Же ІІкгаіпіапз, Же Іаіе АгсЬЬізЬор А. Іапдеуіп 
о<^ Зі. ВопіЖсе, апсі Же уіе\л/з оі^ МозІ Кєуєгєпсі Сеогде В. РІаЬі'ІІ^, 
Котап СаЖоІіс АгсЬЬізЬор оЬ УУіппіред. Іп ипіоп ууіЖ Жет уує ууізЬ 
Ж таке Ь кпоууп ЖаІ уує саппої ассері Же ргорозаі оР Же МапіжЬа 
ОоуегптепІ аз а зоІиЬоп о<^ Же зсЬооІ диезЬоп іп Жіз Ргоуіпсе. 
Аіопд ууіЖ Жет, уує ууііі гідЬЖиІІу сіетапсі оиг паЖгаІ апсі сопзЬ- 
ЖЬопаІ гідЬіз іп есІисаЬоп, ипЬІ уує РіпаІІу зесиге Жет. 

Везісіез аІІ Жезе роіпіз ууЬісЬ аге соттоп Ж Же СаЖоІісз оЬ 
Же ІІкгаіпіап РІЖ апсі Же СаЖоІісз оР Же ІаЬп РІЖ, оиг ІІкгаіпіап 
зсЬооІ диезЬоп іп Жіз Ргоуіпсе Ьаз ііз оууп ЬізЖгу, ііз зресіЬс сІіРРі- 
сиЬіез апсі Ьз рагЬсиІаг Жзк. Оиг ІІкгаіпіап реоріе Ьедап Ж зеІІІе 
іп Жіз Ргоуіпсе іп 1891—1897, аі Же Ьте ууЬєп Же Ротап СаЖоІісз 
апсі РгоЖзЖпІз ЬасІ зоте 20 уеагз оР Ігасііііоп ЬеЬіпсІ Жет — ІгасІІЬоп 
оР СаЖоІіс апсі РгоЖзЖпІ риЬІІс зсЬооІз, огдапігесі, орегаЖсІ апсі 
ЯпапсесІ Ьу Же доуегптепі. ТЬіз ІгасІІІІоп ууаз іпЖггирЖсІ Ьу Же 
ЗсЬооІ Асі о1 1890, апсі зиЬзІІЖЖсІ, аРЖг зєуєп уеагз о1 ЬагсІ зігиддіе, 
Ьу Же риЬІІс зсЬооІ зузЖт о1 1897, Же зо-саііесі Іаигіег-Сгеепууау 
адгеетепі. 

ТЬіз Расі роіпіз оиі Же сІіІЖгепсе іп Же тогаї апсі таЖгіаІ зі- 
Жаііоп ууЬісЬ ехізіз Ьєіууєєп Же ІІкгаіпіап рагосЬіаІ зсЬооІ ргоЬІет 
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апсі І^ЬаІ іНе Котап СаіНоІіс зсЬооІз. \Л/Ьеп іЬе Котап СаіЬоІісз 
Ьасі аігеасіу а ІепдіЬу ехрегіепсе іп огдапігіпд апсІ сопсіисііпд' ^Ьеіг 
оууп рагосЬіаІ зсНооІз; VVЬеп іНеу Касі тападесі іНеіг о\л/п іеасіїіпд 
І^асіІІІІез апсі соиісі соипі оп ^Ьеіг о\л^п зсИооІ ргорегіу, ІІкгаіпіап 
СаіНоІісз Ьасі ЬагсІІу апу ісіеа о1^ зисЬ зсЬооІз. ТЬеу Нас! по ІеасЬегз 
о1^ іЬеіг о\л^п апсі по зсЬооІ ргорегїу. Непсе, іп огсіег ^о Ье іп а розіїіоп 
+0 асдиіге зисЬ зсЬооІз, Укгаіпіапз НасІ їо таке а уегу зресіаі еЯог^ 

Могеоуег, \л/е Ьауе оог о\л/п ІІкгаіпіап Кі+е ууі+Ь ііз зресіаі СНигсЬ 
сіізсірііпе, Іапдоаде, сизі'отз, їгасіі+іопз апсі оиг о\л/п І^огт о1^ СІїигсН- 
паЯопаІ сиііиге. ТЬіз сопсііїіоп рготр^з Же ІІкгаіпіапз +о ргоуісіе Жг 
їЬеіг о\л/п рагосНіаІ зсНооІз, \л/1іегеуег іі із роззіЬІе. 

РіпаІІу, Іе+ 03 асісі ЖаІ оог Ягзї іттідгапіз а^^ІVес1 іп Мапі+оЬа 
ууіЖооІ Жеіг оууп сЬогсЬ апсі Іау Іеасіегз, хл^іЖооІ таїегіаі теапз, 
\л/іЖоої Же кпо\л/Іес1де оі^ Же Іапдоаде, Же Іа\л/з, апсі Же зосіаі апсі 
роїііісаі огсіег о1^ Же пе\л/ ІапсІ. ТЬегеРоге, уує \л^еге РогсесІ Ж ргосеесі 
зІо\л/1у іп огсіег Ж геасН а зоїоііоп о1^ Же ІІкгаіпіап СаЖоІіс зсЬооІ 
ргоЬІет іп Жіз Ргоуіпсе. 

VII. ОЕТАІІЕО ЕУАіиЛТЮМ ОР РКЕМІЕК КОВІІМ'З РК0Р05АІ ОР 
"5НАКЕ0 5ЕРУІСЕ$" 

гігзі о1^ аІІ, \л/е \л/ізЬ Ж ехргезз оог зіпсеге гесодпіііоп Ж Ргетіег 
КоЬІІп Жг Ніз еЯог+з. Зіпсе 1897, Ье аз Ьеасі о1^ Же РгоуіпсіаІ боуегп- 
тепі, із Же Ьгз+ Ргетіег Ж Ьауе Же соогаде Ж асітії роЬІІсІу Жаі 
Жеге із зоте іпіозЬсе іп Же ргезепі МапіЖЬа роЬІІс зсЬооІ зузЖт, 
апсі Ж ргорозе Ж Ьіз доуегптепі а сопсгеЖ ргоіесі о1^ зоте іедізіа- 
Ііуез сЬапдез, іп огсіег Ж гетесіу Же іпіозЬсе. ТЬе І\л/о соогадеооз 
апсі поЬІе асіз оР Мг. РоЬІіп ууіИ Ье епРегесІ іпРо РЬе гесогсіз оР РЬе 
МапіРоЬа зсЬооІ доезРіоп аз ргооР оР Ьіз зіпсеге сіезіге Рог зосіаі 
едоаІІРу апсі тогаї іозрісе. АІІ рЬозе ууЬо Ьауе аР ЬеагР рЬе ЬеРепсе 
оР РЬе паРогаІ гідЬр оР рагепРз Ро есІосаРе рЬеіг сЬіІсІгеп іп ассогсіапсе 
ууірЬ рЬєіг сопзсієпсе, ууіИ геРег іп РоРоге Ро РЬозе асРз. 

ВоР, Ро оог гедгеР, уує тозР зау РЬаР РЬе ргорозесі ргодгат оР 
"ЗЬагесІ Зегуісєз" Рог ргІуаРе зсЬооІз Ьу Мг. РоЬІіп, саппоР, іп оог 
оріпіоп, гетоуе РЬе іпіозРісе Ргот РЬе ргезепР роЬІіс зсЬооІ зузРет, 
Ьесаозе РЬаР ргодгат РогРЬег орЬоІЬз РЬе уегу гооРз оР РЬаР іпіозРісе; 
РЬе зо-саііесі "ЬізРогісаІ ргіпсіріез" ууЬісЬ аге РЬе Ьазіз оР РЬе ргезепР 
зсЬооІ зузРет. 

VIII. \ЛРНАТ зноиіо Ш ТНІМК ОР ТНЕ 5О-САІІЕ0 
"НІ5ТОКІСАІ РКINСIР^Е5" 

\Л/ірЬ гедагсі Ро РЬіз доезРіоп, уує тозР ріаіпіу апсі орепіу зау 

РЬІЗ: 

а) ТЬезе зо-саііесі "ЬізРогісаІ ргіпсіріез" оР РЬе ргезепР МапіРоЬа 
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РиЬІіс ЗсЬооІ Зузі^ет аге поі опіу ипкпо\л/п +о іЬе Асі оі іЬе Сопт 
зіііиііоп оі МапіІоЬа 1870, апсі Іо іНе ЗсЬооІ Асіз оі іНіз Рго- 
VІпсе оі 1871 апсі 1881, ЬиІ іЬеу аге оррозесі Іо іЬепп апсІ іНеу 
\л/еге ітрозесі ироп іНе сіїігепз оі МапіІоЬа іп оррозіїіоп Іо іЬе 
СопзІІІиІіопаІ Асі оі^ іЬе Ргоуіпсе оі 1870, аз тау Ье сопсіисіесі Ігот 
іЬе оііісіаі сіесізіоп оі іНе зиргетє соигі оі СгеаІ Вгіїаіп, іЬе Ргіуу 
СоипсіІ іп 1892. Іп ІасІ \л/е сіо поі сіеаі Ьеге \л/ііЬ зоте ЬізІогісаІ 
ргіпсіріез іЬаІ уує оидЬі Іо ргезегуе апс) гєзресі іп іЬе пате оі іНе 
СопзІІІиІіопаІ Асі оі МапіІоЬа, ЬиІ \л/ііЬ зоте Іогт оі роїііісаі 
апіі-сопзіііиііопаї сотрготізе іЬаІ зНоиІсІ Ье геіесіесі аз зисЬ іп 
іЬе пате оі^ іЬе Асі оі Сопзіііиііоп. ТЬіз із ууЬаІ іЬе СаіЬоІіс тіпо- 
гііу о1^ іНіз Ргоуіпсе Нас! Ьопе апсі ууііі сопііпие Іо сІо. 

b) ТЬе ісіеа оі зерагаїіоп оі СЬигсЬ апсі Зіаіе, ууНісЬ Мг. РоЬііп аррііез 
Іо МапіІоЬа іп Ьіз "ЬізІогісаІ ргіпсіріез", із ипкпохл/’п апсі єуєп 
оррозесі Іо іЬе Асі оі іЬе Сопзіііиііоп оі МапіІоЬа оі^ 1870, апсі 
Іо іЬе ЗсЬооІ Асіз оі 1871 апсі 1881, ууЬісЬ таке ргоуізіопз І^ог 
апсі гесодпіге зіаіе аісі Іо рагосЬіаІ СаіЬоІіс апсі РгоІезІапІ риЬІіс 
зсЬооІз. 5исЬ а сопсері оі іЬе зерагаїіоп оі СЬигсЬ апсі Зіаіе із поі 
аррііесі Ьу іЬе СоуегптепІ оі МапіІоЬа еVеп Іо іЬе ЬідЬег соп- 
ІеззіопаІ зсЬооІз апсі оіЬег сЬагіІаЬІе Ьепотіпаїіопаї іпзіііиііопз, 
хл'ЬісЬ іі гесодпігез апсі Іо ууЬісЬ іі дгапіз зоте риЬІіс аісІ. ТЬіз 
асіиаі сопсері із ітрозесі Ьу іЬе СоуегптепІ оі^ МапіІоЬа соп- 
Ігагу Іо іЬе сопзІІІиІіопаІ Іа\л^ оі^ іЬе Ргоуіпсе, ироп іЬе еіетепіагу 
рагосЬіаІ апсі ргіуаіе зсЬооІз, сіезріїе іЬе регзіїепі ргоіезі оі^ іЬе 
СаіЬоІіс тіпогіїу оі^ МапіІоЬа. 

ТЬегеІоге, іЬе арріісаііоп оі зисЬ а сопсері оі зерагаїіоп оі^ 
СЬигсЬ апсі Зіаіе іп МапіЮЬа із пеііЬег іп ассогЬапсе \л/ііЬ іЬе 
ЬізІогісаІ ІгиіЬ оі іЬе разі, пог сіоез іі іизіііу іЬе ргезепі ргасіісе 
оі іЬе РгоуіпсіаІ СоуегптепІ. 

c) іЬе геїизаі оі риЬІіс аісі Іо сопі^еззіопаї СаіЬоІіс апсі РгоІезІапІ 
рагосЬіаІ зсЬооІз із геаІІу ЬазесІ оп іЬе зо-саІІесІ МапіІоЬа сопсері 
оі іЬе ргіпсіріе оі зерагаїіоп оі СЬигсЬ апсі Зіаіе, іЬеп уує тау, 
ог ЄУЄП зЬоиІсІ риі Іогууагсі іЬіз диезііоп: оп ууЬаІ дгоипсіз сіоез іі 
сіепу риЬІіс аісі Іо ргіуаіе зсЬооІз, ууЬісЬ аге поі сопіеззіопаї апсі 
Іо ууЬісЬ іЬе ргіпсіріез оі^ зерегаїіоп оі^ СЬигсЬ апсі Зіаіе сіоез поі 
арріу? ТЬе апзууег Іо іЬіз диезііоп тау Ье іууоіоісі; еііЬег іЬіз 
ууЬоіє ргасіісе оі геїизаі оі риЬІІс аісі Іо ргіуаіе зсЬооІз Іаскз аіі 
зоипЬ Іодіс, ог ІІ із асіиаііу ітрозесі Ьу роїііісаі Іоіаіііагіапізт іп 
іЬе таїїег оі еЬисаІіоп. \Л/ЬаІеуег тау Ье іЬе сазе, іЬіз зЬоиІЬ поі 
Ье ргасіізесі іп СапаЬа. Іп іЬе ЯгзІ іпзіапсе, ІІ Ьаз по геаі іизііііса- 
саііоп, апсі іп іЬе зесопЬ іпзіапсе, іі сіепіез опе оі іЬе тозі ІипЬа- 
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тепіаі ргіпсіріез оиг Сапасііап сіетосгаїіс зуз^егп: ^Ье паїигаї 
гідН+з іЬє рагепіз іп есіисаііоп апсі іНе гідЬїз тіпогі+іез. 

СІ) ТНеге^оге \л/е саппої ассері' зисН ргіпсіріез апсі зисЬ ргасіісе аз а 
Ьазіз ^ог іНе зе+ІІетепІ Же МапіжЬа зсНооІ диезііоп. Іп ассогсі- 
апсе \л/іЖ Же паЖгаІ гідЬі оі рагепіз Ж есіисаЖ Жеіг сНіІсІгеп, 
апсі ассогсііпд Ж Же Ьазіс ргіпсіріез Же Сапасііап сіетосгаїіс 
зузЖт, ассерЖсІ Ьу оЖег ргоуіпсез оі^ Сапасіа, уує азк Жг риЬІіс 
аісі Ж аІІ саЖдогіез ргіуаЖ зсЬооІз, сопЖззіопаІ апсІ поп-соп- 
ЖззіопаІ, і^ Жеу ассерТ Же зЖЖ ргодгат оі^ есіиса+іоп, апсі Же іизі 
гедиіаііопз оі^ Же РгоуіпсіаІ 6оуегптеп+. \Л/Ьа+ \л/е ууап+ із Жаї 
Же СоуегпіпепІ оі^ МапіЖЬа, ЖІІо\л/іпд Же ехатріе Же оЖег 
Ргоуіпсез оі Сапасіа, зНоиІсІ зїгіує, хлкЖіп Же Жатеууогк Же 
соттоп доосі апсі ІІз роззіЬіІЖез, Ж Ьеір рагепЖ Ж есІисаЖ Жеіг 
сЬіІсІгеп іп зисН а ууау аз Жеіг согізсіепсе сІіс+аЖз, апсі поі Же 
ууау Же гиііпд роІЖсаІ рагіу ог Же роІІЯсаІ таіогі+у ууапЖ іі' Ж 
Ье сіопе. Іп Жіз сіетапсі оі^ оигз \л^е Жііоуу Же ипапітоиз ге- 
соттепсіа+іоп Же РоуаІ Сотппіззіоп оп Есіиса+іоп іп МапіЖЬа, 
ууНісН аІ^Жг ІУі'о уєагз сіііідепі гезеагсЬ, Ьеагіпдз, сотрагізопз 
апсі зЖсІу, геасЬесІ а ипапітоиз сіесізіоп: ЖаІ зоте риЬІіс аісІ 
зНоиІсІ Ье діуеп Ж ргіуаж апсі рагосЬіаІ зсЬооІз ууИісЬ аге ргерагесі 
Ж ЖІІОУУ Же ргоуіпсіаі ргодгат оі^ есіиса+іоп апсі Ж асІНеге Ж 
ііз сіесізіопз іп Жіз та+Жг. 

IX. МУНАТ 5НОиіО \^Е ТНINК ОР ТНЕ РКОСКАМ ОР "5НАКЕ0 
$ЕКVIСЕ5," РКОРО5Е0 ВУ МК. РОВІІМ ОN ТНЕ ТНКЕЕ АВОУЕ 
МЕМТІОМЕО "НІ5ТОКІСАІ РКІМСІРІЕ5"? 

a) РігзІ оР аІІ уує тизі зау Жа+ Жіз ргодгат ЬазесІ Ьу ЛЛг. РоЬІІп 
оп Же Жгее "ЬізЖгісаІ ргіпсіріез" Іоокз Ііке а пєуу раЖЬ зєууп оп 
ап оісі дагтепЬ \Л/е тау сотраге Жіз ргодгат апсі Же ргіпсіріез 
ироп ууЬісЬ іі із ЬазесІ, ууіЖ Же \л/огсІз оР Оиг ІогсІ ууНєп Не заісі; 
"Мо опе зєууз а раЖЬ оі^ га\л/ сІоЖ оп ап оісі дагтепі; еізе Же 
пе\у раЖЬ Жагз аууау Жот Же оІЬ, апсі а ууогзє геп^ із тасіе". 
(ЛЛагк 2. 21) ТНіз ргодгат із поі Ігуіпд Ж гетоуе єуіі Жот Же 
ргезепі риЬІіс зсЬооІ зузЖт Ьу еіітіпаїіпд Жот І1 Же уегу гооіз 
оР ЄУІІ, Же Жгее "ЬізЖгісаІ ргіпсіріез," Ьиі І1 із Ітуіпд, оп Же 
Ьазіз оР Жезе апЬ-сопзІІЖІІопаІ апсі апЬ-сІетосгаІіс ргіпсіріез, Ж 
аісі ргІуаЖ апсі рагосЬіаІ зсНооіз. Ж Жсі, ІІ аітз Ж зІгепдЖеп 
Же ргезепі зузЖт оі^ риЬІіс зсЬооІз апсі Ж епгоИ іп Жет тоге 
апсі тоге сЬіІсІгеп Жот ргіуаЖ зсЬооІз. 

b) РигЖегтоге, Жіз ргодгат із ЖІаІІу аііеп Ж Же Сапасііап зсЬооІ 
ІгасІіЬоп, апсі І1 із оррозесі Ж Же МапіЖЬа Асі оі СопзІіЖІІоп оР 
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1870, апсі іЬе ЗсЬооІ Асіз о1^ 1871 апсі 1881, ассогсііпд 1о \л/НісЬ 
соп^еззіопаї СаіЬоІіс апсі Ргоіезіапі зсЬооІз Ьауе іЬе гідЬі 1о ехізі 
апсі Ье зиррогієсі Ьу риЬІІс І^ипсіз, поі аз а рагі о1^ іЬе риЬІІс 
зсЬооІ зузієт, Ьиі аз а саіедогу о1^ зсЬооІз ипсіег іЬе сіігесііоп 
іНе Оерагітепі о1^ Есіисаііоп, іп ассогсіапсе ууііЬ ііз гедиіаііопз 
гедагсііпд іНе депегаї ргодгапп о1^ ІеасНіпд. ТЬе зате зЬоиІсІ Ьє 
заісі оіЬег сопі^еззіопаї апсі поп-сопі^еззіопаї р^ІVа1е зсЬооІз. 
с) Могєоуєг, іЬе ргодгат о1^ "ЗЬагесІ Зегуісез" асіиаііу Ігеаіз ргіуаіе 
зсНооІз аз зотє песеззагу єуіі іНаІ зЬоиІсІ Ье Іоіегаїесі іп зисЬ а 
ууау іЬаІ ІІ тідЬі Ье пеііЬег Іоо ЬоіНегзоте пог Іоо УІІаІ. ТЬіз 
ргодгат соиісі Ье а тіїсі рііі 1о Ьгіпд аЬоиї ап еазу сІеаіЬ 1о ргіуаіе 
зсНооІз. 

СІ) Везісіез аІІ іНезе педаїіуе роіпіз, іЬе пєуу ргодгат зеетз 1о Ье 
уегу сІі-ІЛсиІІ 1о ітрІетепЬ її зиі^і^ісез 1о тепііоп іНе ргоЬІетз о1 
іЬе сопзігисііоп о1 пєуу асісііііопаї Ьиіісііпдз, етріоутепі о1 асісіі- 
ІіопаІ ІеасЬегз, со-огсііпаїіоп о1 іЬе ргодгатз о1^ риЬІіс апсі ргіуаіе 
зсЬооІз, аггапдіпд Ігапзрогіаііоп, еіс. АІІ іЬіз \л/оиІсІ гедиіге асісіі- 
ІіопаІ Іахез іЬаІ аІІ іЬе Іахрауегз ууоиісі Ьауе 1о рау ^ог іНіпдз поі 
песеззагіїу пеесіесі Ьу риЬІіс зсНооІз, апсі Ігот \л/ЬісН іЬе сНіІсІгеп 
о1 ргіуаіе зсЬооІз ууоиісі ЬепеЯі опіу іп рагі апсі оссазіопаїїу. 
ТЬиз іНе СОЗІ о1^ есіисаііоп \л/оиІсІ гізе, апсі іНе ЬепеЯіз ууоиісі Ье 
сІоиЬіІиІ. 

е) РіпаІІу, ассогсііпд 1о іЬе аппоипсетепі тасіе Ьу Мг. КоЬІіп, МагсН 
25іЬ, іИе ргодгат \л/оиІсІ Ье Іітіїесі 1о ргіуаіе апсі рагосНіаІ зсЬооІз 
іп іНе агеаз о1 бгеаіег \Л/іппіред апсі Вгапсіоп опІу. ОіЬег ргіуаіе 
зсЬооІз ууоиісі Ье ехсіисіесі (Ігот зЬагесІ зегуісез), езресіаііу пєуу 
зсЬооІз іп гигаї агеаз, сіие 1о Іітіїесі рориіаііоп іп іЬозе агеаз, 
ууЬеге іЬе ехізіепсе оР ргіуаіе зсЬооІз соиісі Ьагт іНе риЬІіс 
зсНооІз. ЗисН Іітіїаііопз ууоиісі єуєп Іеззеп іЬе еуепіиаі ЬепеЯіз 
Іог іЬе икгаіпіапз, Ьесаизе іНеге аге опіу 30,000 о1 оиг ІаііЬРиІ 
Ііуіпд оиїзісіе іЬезе іууо сепігез. 

ТЬіз теапз, іп Тасі, іЬаІ єуєп іТ іНіз ргодгат о1 "ЗЬагесІ Зегуісез" 
ууеге 1о Ье о1 зоте ЬепеЬТ 1о зоте ргіуаіе апсі рагосЬіаІ зсЬооІз, 
іЬіз ЬепеЬі ІОГ іЬе икгаіпіапз ууоиісі Ье уегу Іітіїесі. Оиг рагепіз 
ууоиісі Ьауе 1о зеек зоте оіЬег теапз 1о аззиге іЬеіг сЬіІсІгеп ап 
іпіеііесіиаі апсі геїідіоиз есіисаііоп. 

ТЬіз із Ьесотіпд тоге сІІІЯсиІІ І^гот уеаг 1о уеаг, іп геїаііоп 
1о іЬе сопііпиаі тагсЬ о1 ргодгезз іп уагіоиз Ііеісіз о1 кпоууіесіде, 
апсі іп геїаііоп 1о іЬе єуєг іпсгеазіпд сіетапсіз о1 іЬе Оерагітепі о1 
Есіисаііоп. ТЬиз іЬе пєуу ргорозаі оі іЬе МапіІоЬа Соуегптепі сіоез 
ПОІ, іп Іасі, ЗОІУЄ іЬе ЬпапсіаІ ргоЬІет о1^ іЬе рагепіз ууЬо ууізЬ 1о 
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5ЄПСІ +Ьеіг сНіІсігеп ІО ргіуаїе зсНооІз. ТЬезе рагепіз аге діуеп ^Ье 
гідЬі їо ргіуаіе зсНооІз, Ьи+ іНеу аге сіепіесі +Ье песеззагу теапз їо 
^аке асіуапіаде ^Нет. 

Неге, Оеагіу ВеІоуесІ ВгеїЬгеп, уои Ьауе іНе соп+еп!з апсі Же 
Ігие теапіпд Же пе\л^ ргодгат Мг. КоЬІіп — Же ргодгат Ьу 
хл/НісН риЬІІс зсЬооІз Мапі+оЬа ууоиісі зНаге іНеіг зегуісез \л/іЖ 
ргіуаіе апсі рагосЬіаІ зсНооІз. 

Ргот аіі Жа+ Наз Ьееп заісі Неге, \л^е зее сіеагіу ЖаІ Жіз ргодгат 
оІ^Жгз по зоїи^іоп +о Же МапіІоЬа ЗсЬооІ Оиезііоп. У\/е аге дгаІеЖІ 
їо Мг. КоЬІіп Жг Ніз оЖісіаІ асітіззіоп оі^ Же іпіиз+ісе Жаі' ехізіз іп 
Же ргезепТ риЬІІс зсЬооІ зузіет іп Жіз Ргоуіпсе, іп геїаііоп Ж аІІ 
Жозе VVЬо, ЖІІоууіпд Же сіісІаЖз оі^ Жеіг сопзсіепсе, ууооісі зепсі 
Жеіг сЬіІсІгеп Ж ргіуаЖ зсЬооІз, апсі Жг Же РігзІ зЖр Не тасіе Ж 
гетоуе Жіз іпіизЯсе. Ви^ а+ Же зате Ііте уує гедгеї Жаі Не сНозе 
зисЬ ап іпасіедиаЖ \л/ау Ж аПаіп Жіз поЬІе оЬієсііує. Ніз теЖосі із 
ЖЖІІу зігапде Ж Сапасіа, апсі іі із сопі^гагу Ж Же МапіЖЬа СопзІіЖ- 
Ііоп Ас+ оР 1870, аз ууєіі аз Ро РЬе ЗсЬооІ АсРз оР 1871 апсі 1881. ІР 
із поР ассерРаЬІе Ро РЬозе ууНо зеек риЬІІс аісі Ро ргІуаРе апсі рагосЬіаІ 
зсЬооІз, апсі Ьезісіез іР із сІіРРісиІР апсі тауЬе ітроззіЬІе Ро Ье іт- 
рІетепРесІ іп а ргасРісаІ ууау. 

\Л/е гедгеР, Оеагіу Вєіоуєсі, РНаР уои \уіІІ Ье сотреііесі Ро Ьеаг 
а сІоиЬІе РіпапсіаІ Ьигсіеп Рог РНе МапіРоЬа зузРет оР есІисаРіоп, зоїеіу 
Ьесаизе зисЬ із рЬе ууііі оР рНє таіогіРу. ТНіз \л/іІІ Ье сіопе ууірЬоиР 
гедагсі Рог уоиг СосІ-діуеп апсі сопзРіРиРіопаІ гідЬРз, апсі РРіе сіісРаРез 
оР уоиг СЬгізРіап сопзсіепсе. ВиР \л/е РгизР іп Сосі, апсі аге НореРиІ 
рНаР рЬе паРигаІ гідЬР апсі РЬе сІетосгаРіс зрігіР оР РЬе МапіРссЬа СопзРі- 
РиРіоп АсР УУІІІ РіпаІІу ргеуаіі. \Л/е азк уои апсі аІІ реоріе оР доосі ууііі 
Ро ргау Ро рЬе АІтідЬРу Рог РіЬз поЬІе іпРепРіоп. УУе ууііі ргау ууірЬ 
уои, рНаР рЬє Соосі іогсі тау Ьеір РРіе сіРігепз оР МапіРоЬа Ро оЬРаіп 
іп рРіе Ріеісі оР есіисаРіоп РЬе гідЬРз РЬаР аге епіоуесі іп оРЬег ргоуіпсез 
оР оиг ОетосгаРіс Сапасіа. 


^ Махіт Негтапіик, АгсЬЬізЬор 
МеРгороІІРап оР \Л/іппіред 
Рог рЬє ЬІкгаіпіапз. 

УУіппіред, Мап. 

Мау 12 рН, 1964. 
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